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Пажња као базична психичка функција потребна је за већи део онога што 
радимо у свакодневном животу (Lauth, Schlottke & Naumann, 2008). Сметње у домену 
визуелне пажње могу да отежавају усвајање и извођење сложених активности 
свакодневног живота првенствено због тешкоћа обраде информација или усмеравања 
пажње на релевантне аспекте надражаја (Буха и Глигоровић, 2012). 
Присуство поремећаја у понашању негативно утиче на готово све аспекте 
психосоцијалног функционисања, функционисање међу вршњацима и социјално 
функционисање (Žunić -Pavlović, 2011). 
Циљ овог истраживања био је да утврди квалитет селективности пажње и 
појавност проблема у понашању код ученика редовних школа који се образују према 
редовном, прилагођеном и измењеном програму, као и повезаност наведених 
особености међу групама.  
Узорак истраживања чинило је 34 испитаника (20 испитаника који се образује 
по редовном програму, 9 по прилагођеном програму и 5 по измењеном програму), од 
другог до четврог разреда. Узорком су обухваћени испитаници оба пола, 16 
испитаника мушког пола и 18 испитаника женског пола. 
Коришћена су два инструмента. За процену селективности пажње коришћен је 
део Протокола за процену когнитивних способности (задатак поништавања стимулуса 
мачке). Други коришћен инструмент је Скала за процену проблема понашања- 
(Disruptive Behavior Disorders Rating Scale (DBDRS).  
Резултати нашег истаживања показују да су ученици који се образују по 
редовном школском програму имали боље резултате на тесту селективности пажње од 
ученика који се образују по прилагођеном и измењеном програму, док између ученика 
који се образују по прилагођеном и измењеном не постоји стратистички значајна 
разлика. Резултати процене проблема у понашању показују да су ученици који се 
образују по редовном школском програму имали највише симптома на супскали за 
процену инпулсивности, док су друге две групе ученика биле изједначене по броју 
симптома и имале су највише симптома на супскали за процену пажње. Није 




Закључак нашег истраживања је да су ученици који се образују по редовном 
програму имали боље резултате од ученика по прилагођеном и измењеном програму у 
оба инструмента, као и да између селективности пажње и поремећаја пажње постоји 
негативна корелација. То значи да веће присуство проблема пажње код испитаника 
узрокује лошији квалитет селективности пажње.  
Кључне речи: пажња, поремећај у понашању, ученици који се образују по 























Attention as a basic mental function is needed for most of what we do in everyday life 
(Lauth, Schlottke & Naumann, 2008). Disorders in the field of visual attention can make it 
difficult to adopt and perform complex activities of everyday life, primarily due to difficulties 
in processing information or directing attention to relevant aspects of stimuli (Буха и 
Глигоровић, 2012). 
The presence of behavioral disorders negatively affects almost all aspects of 
psychosocial functioning, peer functioning, and social functioning (Žunić -Pavlović, 2011). 
The aim of this study was to determine the quality of attention selectivity and the 
occurrence of behavioral problems in regular school students who are educated according to 
the regular, adjusted and changed program, as well as the connection of these characteristics 
between groups. 
The research sample consisted of 34 respondents (20 respondents who are educated 
according to the regular program, 9 according to the adapted program and 5 according to the 
modified program), from the second to the fourth grade. The sample included subjects of both 
sexes, 16 male subjects and 18 female subjects. 
Two instruments were used. A part of the Protocol for the assessment of cognitive 
abilities (the task of canceling a cat's stimulus) was used to assess the selectivity of attention. 
Another instrument used is the Behavior Assessment Scale - (Disruptive Behavior Disorders 
Rating Scale (DBDRS).  
The results of our research show that students who are educated according to the 
regular school program had better results on the attention selectivity test than students who 
are educated according to the adjusted and changed program, while there is no stratistically 
significant difference between students who are educated according to the adjusted and 
changed one. The results of the assessment of behavioral problems show that students who 
are educated according to the regular school program had the most symptoms on the subscale 
for assessing impulsivity, while the other two groups of students were equal in the number of 
symptoms and had the most symptoms on the attention assessment subscale. There was no 
statistically significant difference between boys and girls in both instruments. 
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The conclusion of our research is that students who are educated according to the 
regular program had better results than students who were educated according to the adjusted 
and changed program in both instruments, as well as that there is a negative correlation 
between attention selectivity and attention disorders. This means that the higher presence of 
attention problems in respondents causes a poorer quality of attention selectivity. 
Key words: attention, behavioral disorder, students who are educated according to a regular, 























Пажња као базична психичка функција потребна је за већи део онога што 
радимо у свакодневном животу. Она подразумева одређени облик будности и 
способности дуготрајнијег усредсређивања на један предмет и занемаривање 
ометајућих фактора (Lauth, Schlottke & Naumann, 2008). Пажња, као важна мождана 
функција представља услов успешног учења и активног упамћивања, као и услов 
успешног призивања запамћених информација у специфичној егзистенцијалној 
ситуацији. Ови наводи воде до закључка да је пажња неопходна за стицање школских 
знања (Марковић, Тарановић, Васић, Томић, Марковић, 2012). 
Један од најчешћих разлога због кога родитељи и учитељи траже помоћ 
стручњака јесте немир, непажња, врпољење, претерана активност ученика. Многи 
родитељи уоче лош квалитет пажње код своје деце и много пре поласка у школу 
(Марковић и сар., 2012). 
Селективност пажње као једна од њених компоненти омогућава ка циљу вођено 
понашање. Способност да се пажња задржи на релевантном садржају зависи од 
квалитета циљног стимулуса и од деловања дистрактора. Према теорији перцептивног 
оптерећења, када услед мање количине циљних информација капацитети пажње нису у 
потпуности оптерећени, аутоматски ће се обрађивати све релевантне, али и део 
интерферирајућих информација. Када је број релевантних информација велики и кад су 
капацитети пажње преоптерећени, долази до појаве селективности, тако да се онда 
обрађују само релевантне информације (Дучић, 2016). 
Селективна пажња односи се на процесе који омогућавају усмеравање и 
фокусирање на задатак, а истовремено сузбијање ирелевантних или ометајућих 
информација. Селективна пажња подразумева способност апстраховања ирелевантних 
информација, што је захтеван процес, поготово уколико постоји дефицит ове 
способности. Селективност пажње омогућава филтрирање спољашњих утицаја, као 
што су бука, присуство других особа, или привлачног садржаја, као и унутрашњих 
надражаја, као што су мисли (Lane, 2012). 
Дефицит пажње код ученика битно детерминише њихово учење и понашање 
(Марковић и сар., 2012).  
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Проблеми у понашању директно зависе од тока и исхода процеса који су 
уобичајени у школском добу, као што су развој самоконтроле, учење и консолидација 
вештина толеранције фрустрација, одлагања задовољења потреба, употребе вербалних 
стратегија, интернализација стандарда и бихевиорална флексибилност (Waksclag, 






















Пажња је базична психичка функција коју је, будући да је интегрисана у 
сложеније процесе, тешко je концептуално и функционално издвојити из других 
когнитивних способности. Вољна пажња подразумева осетљивост за пријем и активно 
тражење сигнала, давање приоритета одређеном типу садржаја и дистрибуцију на више 
различитих садржаја. Неке активности, постајући део рутине, захтевају мање пажње, 
док је за неке друге неопходна континуирана концентрација. Вољнa, циљу усмерена 
пажња, где доминира свесна одлука да се активност појединца усмери на одређени 
садржај, везује се за сазревање функција префронталног региона мозга и свој потпуни 
развој достиже тек у доба адолесценције (Каљача, 2008, према Миловановић, 2001). 
Сматра се да је развој пажње најдинамичнији између пете и осме године живота, након 
чега је нешто спорији и достиже неку врсту платоа око 11. године (Глигоровић и Буха, 
2018).  Развој пажње пре свега зависи од сазревања мозга у целини и мијелинизације. 
Овај развој почиње јачањем и усклађивањем компоненти пажње, а завршава се 
успостављањем вољне пажње и метакогнитивних структура. Захваљаујући 
метакогницији која се састоји из знања о знању и искуства о одвијању сазнајних 
процеса, могуће је модификовати понашање у складу са захтевима ситуације, задатака 
и способности индивидуе (Каљача, 2008, према Миловановић, 2001).  
Тешкоће у области пажње могу да се испоље у виду проблема праћења и 
извршавања задатака, неистрајности, отежаног фокусирања на активност или отежаног 
преласка са једне вољне активности на другу, смањене отпорности на дистракторе и сл. 
(Глигоровић и Буха, 2018). 
Сметње у домену визуелне пажње могу да отежавају усвајање и извођење 
сложених активности свакодневног живота, првенствено због тешкоћа обраде 
информација или усмеравања пажње на релевантне аспекте надражаја. Неке 
активности свакодневног живота захтевају мање пажње како постају део рутине, док 
друге захтевају континуирано усмеравање (Буха и Глигоровић, 2012). Дете са 
тешкоћама пажње је неусмерено на циљни садржај, осврће се током разговора или 
извршавања неке активности, усмерава пажњу на околне предмете, звуке и друге 
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стимулусе који су ирелевантни за задатак. Потребно је вишекратно понављање или 
сегментирање инструкције, али се и у тим случајевима дешава да дете почне да 
одговара пре завршетка питања или да извршава активност пре довршетка налога. Ово 
дете најчешће не успева да се дуже задржи на једној активности, тако да је потребна 
учестала супервизија и паузе, као и смањење потенцијалних дистрактора у окружењу 
(Буха и Глигоровић, 2012). 
 
3.1.1 ДЕФИНИСАЊЕ И ЗНАЧАЈ ПАЖЊЕ  
 
Дефиниције пажње које се срећу у литератури разликују се у зависности од 
психолошког усмерења њихових аутора. Тако се, према когнититивистички 
оријентисаним психолозима пажња се представља као "когнитивно-перцептивни 
процес чија је функција усмерена ка спречавању преоптерећења когнитивног 
капацитета индивидуе" (Миловановић, 2001), док творац функционалне психологије 
Вилијем Џејмс описује пажњу као процес бирања информација пре него што она дође у 
свест. Неурофизиолошки концепт пажње описује као неспецифичну спремност за 
пријем и обраду информација пристиглих из спољашње средине (Марковић и сар., 
2012). Сумирајући све теорије које покушавају да дефинишу пажњу, можемо 
закључити да је пажња способност индивидуе да усмери своје менталне активности на 
одређену активност, појаву или предмет. Већина аутора у овој области сагласна је да се 
пажња дескриптивно може дефинисати као стање будности у коме се чулне и/или 
мнестичне информације селективно запажају (Марковић и сар., 2012).  
Концептуалне адаптивне вештине, које обухватају способност комуникације, 
когнитивне и академске вештине (читање, писање, рачунање), издвајају се као област 
која је условљена нивоом развоја пажње у оба процењена чулна модалитета. 
Повезаност концептуалних вештина и пажње уочена је и код деце типичне популације.  
Разумевање говора захтева усмеравање аудитивне пажње на кључне аспекте 
информације у јединици времена, али и од распона аудитивне пажње (нпр. разумевање 
које зависи од дужине, вишесложности налога). Читање текста захтева визуелну 
селективну пажњу и њено уређено серијско померање (нпр. с лева на десно и/или од 
горе ка доле). Такође, посебно током почетне фазе учења читања, пажња мора бити 
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фокусирана на слова и групу слова како би се усвојила веза између графема и фонема 
(Stevens & Bavelier, 2012). 
Пажња и њен утицај на школски успех код деце је у жижи интересовања 
научника који се баве овом облашћу, јер истраживања показују да пажња утиче на то 
како деца иницирају и усмеравају обраду информација, како разумеју одређени задатак 
и како призивају информације током извођења задатака (Geary, Hoard & Hamson, 1999, 
према Буха, 2016). Сматра се да је у процесу учења било које врсте садржаја код деце и 
младих са ИО посебно значајно имати у виду квалитет пажње (Каљача, 2008, према 
Марковић и сар., 2012). 
Лонгитудиналним истраживањима је утврђено да је ниво пажње у 
предшколском периоду значајно повезан са вештином читања у првом разреду, и 
разумевању прочитаног у другом разреду основне школе код ученика типичног развоја 
(Dally, 2006, према Буха, 2016). За усмеравање на адекватне аудитивне информације 
током графемско-фонемске конверзије неопходан је ангажман аудитивне пажње (Буха, 
2016). Такође, резултати истраживања показују да је визуелна пажња значајно повезана 
са брзином усвајања математичких знања и вештина (Aunola et al., 2004, према Буха, 
2016). 
Млађи школски узраст је динамичан период у коме се одвија низ развојних 
промена у области неуропсихичких функција, чије тешкоће могу да се одразе на 
усвајање академских и адаптивних вештина (Lane, 2012). Од деце се у школском 
периоду очекује способност фокусирања, одржавања и селективности пажње. Познато 
је да недовољна способност детета да вољно контролише пажњу доводи до проблема 
да адекватно прати и усваја презентоване садржаје. Умарање и одустајање од 
извршавања задатака у школи као и у кућним условима није необична појава. Поред 
додатне стимулације, поједина деца не успевају да заврше своје задатке. По мишљењу 
неких аутора, 30 % деце из популације млађег школског узраста има дефицит пажње 
(Cohen, Becker & Campbell, 1990). Селективна пажња и инхибиција сматрају се важним 
чиниоцима успешности усвајања базичних академских вештина (Глигоровић и Буха, 
2019). 
Деца која испољавају проблеме пажње у једном подручју, понекад немају 
проблема са пажњом у неком другом подручју, што може да се манифестује и код 
селективности пажње, као и код способности одржавања пажње. Ова чињеница је јако 
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важна за планирање наставног процеса деце са ЛИО. У складу са индивидуалном 
проценом детета у циљу идентификовања развоја селективности пажње, едукатор 
треба да планира и спроводи наставни процес индивидуално за свако дете. Ово је 
важно и за начин презентације наставног градива. Услед презентације наставног 
градива која не одговара ученику може доћи до флуктуације и колебања пажње, тако 
да пажња ученика са ЛИО не може бити усмерена ка одређеном садржају више од пар 
секунди (Јапунџа-Милосављевић и Ђурић-Здравковић, 2010).  
Пажња је услов, чинилац учења и разумевања, врло значајна за анализу, 
апстакцију и генерализацију. Међутим, често је тешко одржати пажњу ученика, пошто 
на њега делују непожељни утицаји и померају пажњу са основног на друге садржаје 
(Павловић, Јовановић, Петровић, Ђурић, 1995). Може се догодити и известан облик 
„засићења“ који ће такође изазвати померање пажње на друге садржаје. То померање, 
одвлачење, расипање познато је као дистракција пажње. Непожељни утицаји који 
изазивају дистракцију пажње могу бити пријатне и непријатне дражи. Приликом 
учења, пријатна музика или меко седиште може да доводе до смањења пажње, такође 
код одморних испитаника бука може да доводи до раздражљивости и смањује пажњу, 
док код уморних побољшава будност и пријем информација. Дистрактори су 
деконцентришући чиниоци, који одвлаче пажњу и онемогућавају извршавање задатака 
– остваривање максималног учинка у учењу. Дистактори могу бити спољашњи 
(физички), као што су: бука, ходање по школској згради, музика, изглед учионице, 
други ученик, па чак и наставник (његови поступци, изглед, одевање…), а могу бити и 
унутрашње (психичке) природе, као што су: мисли, идеје, љутња, умор, поспаност, 
ситост, бол и сл. Психички дистрактори су интезивнији и теже их је елиминисати. На 
смањење негативног дејства дистрактора у наставном процесу може утицати сам 
ученик (ходањем у току учења, затварањем очију, покретањем раменог појаса и сл.), а 
и наставник, активирањем ученика за садржај активним укључивањем у процес рада 
(групни облик рада, употреба наставних средстава и сл.) (Павловић и сар., 1995). 
 
3.1.2 КОМПОНЕНТЕ И ВРСТЕ ПАЖЊЕ 
 
На основу прегледа литературе може се закључити да поједине компоненте 
пажње интерреагују, преклапају се или у одређеним случајевима представљају 
3-15 
 
идентичне процесе, тако да постоје бројне поделе и покушаји да се прецизније 
дефинишу различите компоненте пажње (Strauss, Sherman & Spreen, 2006, према 
Дучић, 2016). 
Капацитети пажње обухватају четири основне компоненте: селективност 
(могућност селекције релевантних, уз занемаривање ирелевантних садржаја), 
одржавање (концетрација пажње), когнитивну флексибилност (могућност пребацивања 
садржаја са једног садржаја на други) и дељење (могућност усмеравања пажње на два 
или више стимулуса истовремено) (Глигоровић, 2013). 
Према Миловановићки (Миловановић, 2001), пажња као основни елемент 
сврсисходне обраде информације има следећа основна својства: 
1. Будност – представља физиолошку свест која зависи од циркадијалног ритма и 
општег психофизичког стања појединца. Свој максимум досеже у тренуцима 
ишчекивања ситуације, а одсутна је за време сна; 
2. Селективност – представља способност инхибиције дистрактора и отпорност 
на интерферентне стимулусе. Она је услов тачне обраде података и адекватног 
понашања појединца у одређеним ситуацијама; 
3. Фокусирање (усмеравање)је компонента пажње која омогућава селективност; 
4. Тенацитет – интезитет пажње који је често узрок слабог успеха у процесу 
едукације и поред доброг фокусирања пажње; 
5. Одржавање – трајање фокусиране пажње; 
6. Флексибилност – представља способност брзог и тачног „премештања“ пажње 
са једног задатка на други; 
7. Вигилност – се може поистоветити са флексибилношћу пажње; 
8. Бифокалност (дељење пажње) – представља истовремено праћење два или 
више стимулуса, остваривање удаљених циљева, решавање два или више 
задатака; 
9. Трагање – претраживање је процес налажења одређеног предмета у маси 
ометајућих стимулуса; 
10. Капацитет – Својство пажње које омогућава адекватно функционисање радне 
меморије и представља број информација које се могу задржати у свести 
појединца веома кратко; 
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11. Отпорност на дистракције – омогућава селективност и одржавање пажње на 
одређеној активности. У процесу едукације представља јако битну компоненту 
јер омогућава одржавање пажње на одређеном задатку; 
12. Концетрација пажње – Представља усмереност чулне и менталне активности 
на одређене садржаје; посебно се истиче као фактор од великог значаја за 
процес учења (Миловановић, 2001). Концетрација се може дефинисати и као 
процес издвајања једне од две значајне идеје уз потискивање свести о другим 
стимулусима и идејама, наводи Павловић, цитирајући Лезака (Лезак, 1976, 




Визуелна пажња има веома значајну улогу у перцепцији објеката. Она чини 
први корак детаљне обраде информација и омогућава детектовање базичних својстава 
објеката и њихово везивање у целовит перцепт (Гвозденовић, 2011). Може се рећи да, 
осим што обезбеђује селекцију у простору и времену, визуелна пажња одржава и 
будност на оптималном нивоу, утиче на брзину али и на обликовање визуелне обраде 
(Боројевић, 2014).  
Теоретичари визуелне пажње тврде да посматрачи усмеравају своју пажњу на 
објекте у комплексном окружењу (Bregman, 1990). Постоје најмање три поснатална 
периода значајна у развоју визуелне пажње. Први период је од рођења до два месеца 
када се развија стање „упозорења“. Други период, од другог до четвртог месеца, у току 
којег се одвијају рапидне промене у функцији просторне орјентације и у функцији 
пажње објеката. Трећи период од пете до шесте године и надање, у којем се одвијају 
значајне ендогене, унутрашње промене у функцији пажње. Тако да можемо закључити 
да три веома битне фнкције визуелне пажње се развијају на најранијем узрасту детета и 
то су: будност организма, усмеравање пажње на објекат (функција пажње објекта) и 




Аудитивна пажња омогућава нам да брзо и прецизно усмеравамо нашу пажњу 
ка звуковима у нашем акустичном окружењу. Ова врста пажње може бити одозго на 
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доле (добровољно или у зависности од задатака) или одоздо на горе. На вези између 
перцепције и акције, одозго надоле, пажња доводи до побољшања обрађивања 
информација, осетљивости понашања и скраћеног кашњења одговора (Knudsen, 2008). 
Аудитивна пажња и перцепција, поред осталих, важан су извор непосредног сазнања 
стварности. Помоћу ње, ученици уче говор, просторну оријентацију, савладавање 
граматичких правила, сналажења у простору и слично. Развој аудитивне перцепције 
почиње пред крај прве године живота. Деци која имају преференцију ка аудитивним 
информацијама , привлачна су учења која укључују видео и аудио записе, као и 
причање професора. Такође, причање наглас им је од велике помоћи при учењу, као и 
то да сами себи објашњавају. Бука им смета при учењу (Knudsen, 2008). 
 
Тактилно- кинестетsка пажња 
 
Тактилно-кинестетска пажња усмерена је на покрете и додире. Када се ради о 
пажњи, једно од најстаријих истраживања пажње односи се на то колико људи могу 
селективно своју пажњу усмерити ка одређеном сензорном модалитету, као што је на 
пример, осећај додира. Тако су Спенс, Шор и Клеин (2001) доказали да се ефекти 
селективне пажње на тактилном модалитету јављају на веома раном нивоу обраде 
информација. Тактилна пажња односи се на пажњу усмерену на соматске сензорне 
стимулусе, који могу бити: притисак, додир, температура, бол, положај, кретање 
(Spence, Shore & Klein, 2001). Тактилно-кинестетском типу ученика највише одговара 
када је професор близу њих, реагују на физичке награде попут загрљаја и тапшања, а 
врло често и текст додирују руком док га прате (Spence, Shore & Klein, 2001). 
 
3.1.3 ПАЖЊА КОД УЧЕНИКА С ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ ОМЕТЕНОШЋУ 
 
Пажња деце с интелектуалном ометеношћу (ИО) је краткотрајна, флуктуирајућа 
и нестална. Разлоге поремећаја пажње код ове деце можемо тражити у општој 
неразвијености централног нервног система и психолошкој неспремности на 
усмеравање ка одређеном циљу. Чест узрок нестабилности пажње може бити и 
психички замор, који се обично јавља код ове деце због успореног сазнајног развоја 
коме често нису у довољној мери прилагођени наставни планови и програми, као ни 
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примењене наставне методе, средства и облици рада (Јапунџа-Милосављевић и Ђурић-
Здравковић, 2010).  
Проблеми пажње код ИО угрожавају адекватно функционисање на свим 
нивоима понашања и подразумевају висок ниво дистрактибилности, 
неорганизованости, тешкоћа у усмеравању пажње на циљни стимулус, као и у 
истрајавању у раду на одређеном задатку (American Psychiatric Association, 2013, према 
Дучић, 2016). 
Резултати процене селективне пажње указују на знатно успорен развој ове 
способности код тежих облика ИО, чак и када су они према менталном узрасту 
уједначени са контролном групом деце типичног развоја. Ученици с умереном ИО 
(УИО) не селектују адекватно садржај који треба упамтити и не могу да га ''призову'' у 
ситуацијама када би могли да остваре неки бенефит. Квалитет селекције информација 
може да се увежбава за примену у конкретној ситуацији, те да тако постане 
употребљив, што не значи да је тиме постигнут значајно бољи квалитет селективности 
пажње (Секушак-Галешев, 2002, према Каљача, 2008). 
О значају селективности пажње код ученика са ИО, као и начину њеног 
манифестовања, говоре и друга истраживања, нарочито она у којима се током 
испитивања користе визуелни стимулуси. Овај облик визуелне пажње је важан зато 
што се њима откривају евентуалне перцептуалне дисфункције, које утичу на развој и 
квалитет других базичних вештина. Један од најчешће присутних дефицита пажње код 
УИО јесте претерана селективност пажње. Тај дефицит се манифестује фокусирањем 
пажње на само један стимулус при чему се занемарују остале информације. Такви 
ученици испољавају такозвани тунелски вид (дисоцијативни поремећај), где је пажња 
ограничена на недовољан број елемената. Аутори овом пренаглашеном селективношћу 
пажње објашњавају потешкоће које ови ученици имају у стицању прикладних 
социјалних вештина. Сматра се да је континуиираним тренингом могуће делимично 
кориговати овај дефицит (Huguenin, 2004, према Каљача, 2008). 
Једно од истраживања показује да 40% испитаника са лаком ИО (ЛИО) има 
поремећај пажње. Са поремећајем пажње највише је деце узраста осам до девет година 
(54,3%), затим следе деца од 10 до 11 година (51,4%). Код испитаника узраста од 12 до 
13, и узраста 14 до 15 година поремећај пажње је детектован код једне четвртине 
испитаника (Марковић и сар., 2012). 
3-19 
 
3.2 ПРОБЛЕМИ У ПОНАШАЊУ 
 
Понашања која се у одређеној култури сматрају аберантним, а такве су 
учесталости, интензитета и трајања да угрожавају физичку безбедност индивидуе или 
особа из њеног окружења дефинишу се као проблеми у понашању (Kovačić, Delibašić i 
Manić, 2018). У домаћој литератури за поремећаје у понашању наводе се термини 
попут аберантно, маладаптивно и просоцијално понашање (Ковачић и сар., 2018). Јасна 
граница између нормалности и психопатологије замагљена је брзим и интензивним 
развојним променама које се дешавају током детињства. Појава проблематичних 
понашања директно зависи од тока и исхода процеса који су уобичајени у школском 
добу, као што су развој самоконтроле, учење и консолидација вештина толеранције 
фрустрација, одлагања задовољења потреба, употребе вербалних стратегија, 
интернализација стандарда и бихевиорална флексибилност (Waksclag, Leventhal, 
Briggs-Gowan, Danis, Keenan, Hill, 2005). 
Поремећаји у понашању негативно утичу на готово све аспекте психосоцијалног 
функционисања, подразумевајући родитељско функционисање, функционисање међу 
вршњацима, социјално и професионално функционисање (Žunić - Pavlović, 2011). 
Досадашња истраживања указују на то да се поједини облици проблематичног 
понашања могу запазити још током раног детињства са највећом фреквенцијом 
испољавања на узрасту од две и три године.  Након тога, њихова учесталост постепено 
опада и већина деце научи да контролише понашање и инхибира агресију до поласка у 
вртић или најкасније до поласка у основну школу. Тренд опадања екстернализованих 
понашања у периоду од детињства до адолесценције запажен је и код дечака и код 
девојчица, али је фреквенција испољавања ових проблема већа код дечака (Павловић, 
1999). 
Узроци преступништва су бројни и разноврсни, међусобно се преплићу и 
мењају заједно са променама средине, времена, као и промена у друштву. Није 
сувишно истаћи које су то промене које доводе до појаве проблема у понашању. Пре 
свега, велике друштвене промене које уносе поремећаје у устаљен начин живота, 
индустријализација и урбанизација су такође непосредни узроци који олакшавају 
настајање преступништва. Осим ових узрока треба споменути осећање неправде које је 
развијеније код деце чији родитељи и сами доживљавају свој положај у друштву као 
нижи, а с тим у вези и одбацивање друштвених норми. У овоме се вероватно садржи 
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део објашњења да се преступништва чешће јављају код деце која потичи из нижих 
друштвених слојева, нижег социјалног статуса и лошијег школског успеха (Хавелка, 
1997).  
Познато је да се агресивно понашање стиче учењем. Социјални психолози су с 
тим у вези утврдили да усвајање таквог понашања зависи од начина подизања деце и 
поступања родитеља према деци (Недимовић, Биро, 2011).  
Први фактор се односи на родитељску топлину. Деца родитеља која су ниско на 
димензији топлине родитељског става, родитеља који су емотивно неосетљиви на 
дететове потребе и који пружају мало емотивне подршке, пажње и занимања за дете 
чешће су непослушна, агресивна и показују проблеме у понашању. Недостатак топлине 
и пажње, посебно у најмлађем узрасту, повећава опасност од касније насилности 
дечака и његовог непријатељства према другима. Изузетно је важан базичан 
емоционални однос родитеља. Базично негативан емоционални приступ чија је 
карактеристика недостатак топлине и пажње, недвосмислено повећава опасност од 
касније дечје насилности и непријатељства према другима (Недимовић, Биро, 2011). 
Болдри сматра да слаба брига за децу и необраћање пажње на њихова осећања могу 
бити значајни фактори ризика за настанак и испољавање вршњачког насиља. 
Одрастање у оваквој породичној средини доводи до тога да дете развије низак ниво 
емпатије према другима (Baldry, 2003). 
Друга димензија родитељског стила је родитељски надзор, дакле степен у коме 
је дете надзирано, дисциплиновано и усмеравано. Деца код којих родитељи не 
успостављају јасне границе у односу на насилничко понашање према вршњацима и 
одраслима, односно деца чији су родитељи пермисивни према исказивању агресије, 
повећаће дететову агресију, а тиме и повећати опасност од каснијег насилног 
понашања. Ако манифестована агресивна понашања нису санкционисана, дете у свом 
репертоару понашања учвршћује агресивне реакције и то кроз неусвајање механизама 
инхибиције агресивности. Ако су родитељи уопштено попустљиви и толерантни, ако 
не постављају строге границе у односу на насилничко понашање, ниво дететове 
агресивности ће се повећати (Недимовић, Биро, 2011). 
Трећи важан фактор који повећава ниво дететовог насиља је телесно кажњавање 
и насилни емоционални изливи од стране родитеља (Недимовић, Биро, 2011). 
Резултати истраживања (Baldry, 2003) показују да су деца која се насилно понашају 
према вршњацима у школи, као и они који су жртве, одрасла у породицама у којима 
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родитељи имају тенденцију да буду насилни једни према другима или према деци. У 
оваквим породицама, насилно понашање деце се објашњава као научено понашање. 
Осим злостављања детета, присуствовање насиљу у породици је фактор ризика за 
испољавање агресивног понашања, а у складу са тиме и насиља међу вршњацима код 
деце (Baldry, 2003).  
Четврти фактор ризика за испољавање насиља код деце, а који се односи на 
васпитање је темперамент детета. На основу многих истраживања потврђено је да 
“теже васпитљива” деца имају више проблема у понашању. Добијени резултати говоре 
о томе да се не ради о директној повезаности темперамента и антисоцијалног 
понашања, већ о односу родитеља према детету. У интеракцији са недовољно 
осетљивим, недовољно стрпљивим, недовољно истрајним и недовољно стабилним 
родитељима, постоји повећан ризик да ова “теже васпитљива” деца развију несигурну 
приврженост и да родитељи реагују агресивно на понашање детета. Чак и када се 
говоримо о улози темперамента, пре би требало разматрати интеракцију темперамента 
детета и односа родитеља према детету, него изоловани ефекат темперамента 
(Недимовић, Биро, 2011). 
Поред низа чинилаца који могу утицати на неприхватљиво понашање ученика и 
његов развој, нажалост и школа може да буде, а понекад у одређеној мери и јесте узрок 
поремећаја понашања појединих ученика. Негативан однос појединих наставника 
према ученицима, перманентно лош успех , понављање разреда, „досадна и за ученике 
не одмерена настава“, бежање са часова, уочавање неправде од стране појединих 
наставника, неадекватна помоћ ученицима који имају породичне тешкоће, могу и те 
како да буду узрок неприхватљивог понашања појединих ученика. Учестала асоцијална 
понашања ученика воде малолетничкој деликвенцији (Хавелка, 1997).   
Сложеност, као и присутност ове појаве је изазов и школи, која мора бити 
значајан чинилац њене превенције, а никако и њен узрок. Утврђивање узрока 
непожељног понашања ученика је незаобилазна активност свих субјеката у школи, а 
посебно место припада педагогу, односно психологу школе. Стога школа и сви 
субјекти у њој (учитељи, наставници, одељенске старешине, стручни сарадници…) 
треба више да се баве ученицима, да откривају њихове проблеме и тешкоће и 
доприносе њиховом разрешењу. Јер, ако се на време не открију и уклоне, воде 




3.2.1 МАНИФЕСТАЦИЈЕ ПРОБЛЕМА У ПОНАШАЊУ 
 
Још су у Дијагностичко статистичком приручнику (ДСМ-IV) издвојена два 
типа тзв. дисруптивних поремећаја – опозиционо пркосни поремећај и поремећај 
понашања (АПА, 1994). Опозиционо пркосни поремећај подразумева учестало 
испољавање образаца негативистичких, хостилних и пркосних понашања према 
фигурама ауторитета, а поремећај понашања се односи на понављане и упорне обрасце 
понашања којима се крше основна права других и опште узрасту прикладне норме и 
правила (агресија према људима и животињама, уништавање имовине, обмањивање 
или крађе и озбиљно кршење правила (Waksclag, Briggs-Gowan, Carter, Hill, Danis, 
Keenan, 2007). Такође, емпиријски подаци указују на постојање различитих типова 
поремећаја понашања. У савременим димензионалним системима прихваћена је подела 
на екстернализоване и интернализоване бихејвиоралне проблеме (Achenbach, Rescorla, 
2001). Анализом многобројних супкала повлачења, социјалних проблема, проблема 
пажње и мишљења, агресивности и деликвентног понашања проистекла је оваква 
подела, а произашла је из Ацхенбацх-ових конструката ове две врсте маладаптивног 
понашања. Недовољно контролисано понашање представља екстернализоване тешкоће 
у понашању. Jављају се у виду напада беса, агресивности, моторичког немира, 
импулсивности, понашања усмереног на стално привлачење пажње, самоповређивања, 
стереотипија, итд. (Kovačić i sar., 2018). За екстернализиране проблеме 
карактеристично је да дете износи свој проблем кроз однос с друштвом те показује 
нпр. агресивно и делинквентно понашање. Екстернализирани проблеми традиционално 
се концептуализују као проблеми понашања и когниције, али не и афекта, али су уско 
повезани и с емоционалним процесима и одражавају дефиците у емоционалној 
регулацији. Проблеме екстернализираног типа често одређује љутња, непријатељство, 
непоштивање социјалних вредности, које се  у понашањима као што су крађа, лагање и 
отимање (Macuka, Smojver-Ažić, Burić, 2012). О другој форми маладаптивног 
понашања говоримо у случајевима када то понашање трпе саме особе, а испољавају се 
најчешће у форми туге, претеране бриге, анксиозности и социјалног повлачења. 
Постоје особе које испољавају само интернализоване, или само екстернализоване 
проблеме, али у већини случајева имамо симбиотска испољавања ових проблема 




3.2.2 ПРОБЛЕМИ У ПОНАШАЊУ КОД УЧЕНИКА С ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ ОМЕТЕНОШЋУ 
 
Појава поремећаја у понашању може се сматрати додатним потешкоћама у 
развоју детета с ИО, што значајно смањује вероватноћу његове успешне адаптације 
(Kovačić i sar., 2018). Проблеми у понашању код особа са ИО могу да се испоље, као и 
код припадника опште популације, у екстернализованом и/или интернализованом 
виду. Екстернализовани проблеми у понашању се код особа са ИО најчешће 
испољавају у виду моторичког немира, напада беса, агресивности, импулсивних 
реакција, тенденције ка сталном привлачењу пажње, наглих промена расположења, 
делинквентног понашања, негативизма, тврдоглавости, стереотипних радњи и 
самоповређивања (Дошен, 2004). Много су ређа бизарна понашања као што су 
повраћање, гутање нејестивих материја, укључујући измет, итд. (Kovačić i sar., 2018). 
Интернализовани видови проблема у понашању се најчешће јављају у форми 
претеране бриге, анксиозности, туге и тежње ка социјалној изолацији (Глигоровић и 
Буха, 2013). Резултати истраживања показују да на учесталост и тежину непожељних 
облика понашања утиче и ИО тј. што је ИО већа појава непожељног понашања је 
чешћа, такође утичу старост субјеката и врста третмана (институционални или 
ванинституционални) (Kovačić i sar., 2018).  
У популацији особа са ИО много чешће се јавља проблем вербалне агресије 
(53%) у односу на популацију уредног развоја (6%). Проблем вербалне агресије код 
особа са ИО је веома значајан и комплексан, имајући у виду да знатно отежава 
интеграцију ових особа у заједницу, али је неретко и повод за примену медикаментозне 
терапије. Деца са лаком ИО знатно чешће примењују агресивне облике понашања од 
деце типичног развоја. Према налазима једног истраживања између 20% - 40% ове 
популације испољава агресивна понашања у интензитету и обиму који као такав није 
прихватљив за околину у којој особа живи (Kovačić i sar., 2018). Многи аутори су се 
бавили односом вербалне агресије и других видова агресивног понашања у популацији 
особа са ИО. Налази до којих су дошли говоре да је вербална агресија знатно чешћи 
облик агресивног понашања у односу на друга проблематична понашања попут 
физичке агресије, уништавања имовине и самоповређивања. Такође, вербална агресија 
је чешћа код особа на нивоу лаке и умерене ИО, као и код старијих у односу на млађе 
ученике са ИО (Kovačić i sar., 2018). 
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Емерсон, сумирајући податке из две области у Великој Британији, установио је 
да је агресивно понашање било међу најучесталијим облицима проблематичног 
понашања, с обзиром на то да је регистровано код 58% испитаника. Мања 
процентуална заступљеност утврђена је у погледу деструктивног (33%) и 
самоповређујућег понашања (28%) (Emerson & Einfeld, 2011, према Marković i Tomić, 
2018). 
Често су родитељи деце с ИО социјално дискриминисани, а деца с ИО 
социјално некомпетентна. Неки аутори сматрају да је код деце с ЛИО управо ова 
социјална некомпетенција и узрок претеране социјалне зависности, недостатак 
аутономије и сукоба са социјалним правилима, што често доводи до проблема у 
понашања и психичких болести (Дошен, 2004). 
Веза школског постигнућа и проблематичног понашања код ученика са ЛИО је 
у домаћој, али и страној литератури ретко изучавана тема (Ђорђевић и Банковић, 
2014). Једно од истраживања спроведено узорку на 311 испитаника са ЛИО, узраста од 
9 до 18 година. Анализом и обрадом прикупљених података показано је да ученици са 
лошијим школским постигнућима имају и више скорове (показују више проблема у 
понашању) на свим скалама Ахенбаховог упитника, изузев на Скали агресивности и 
тоталном скору Скале екстернализованог понашања где испитаници са бољим 
школским успехом испољавају више проблема у понашању. У овом истраживању, 
школско постигнуће се појављује као један од предиктора клинички значајних скорова 
на Скали интернализованих проблема у понашању, при чему боље школско постигнуће 




3.3 ПАЖЊА И ПРОБЛЕМИ У ПОНАШАЊУ КОД УЧЕНИКА С 
ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ ОМЕТЕНОШЋУ 
 
Проблем социјалне неприлагођености, који дефектолози углавном сагледавају 
кроз проблем интернализовања правила, јер се испољава у виду дисруптивног и 
антисоцијалног понашања, повезан са лошијом инхибиторном контролом и лошијом 
способношћу планирања (Буха Ђуровић, 2010). Проблеми у домену планирања и 
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инхибиторне контроле доводе се у везу и са кластером понашања који обухвата 
хиперактивност, самоповређивање и агресивно понашање. Може се претпоставити да 
су ови проблеми у понашању повезани и са импулсивношћу и са претераном 
контролом. Лоша инхибиторна контрола се сматра основним симптомом поремећаја 
пажње (Буха и Глигоровић, 2013). 
Дефицит пажње код деце са ИО битно детерминишу њихово учење и понашање. 
Основна обележја понашања деце са ИО, дефинисана дефицитом пажње, огледају се у 
повећаној фрустрабилности, заморљивости пажње, сниженој иницијативи и 
мотивацији за различите активности, као и у недовољној осећајној присутности у пољу 
реалности. То практично указује на неспособност деце са ИО да усмере пажњу на једну 
активност, при чему се тешкоће јављају при одржавању сврсисходног фокуса пажње на 
ту активност (Марковић и сар., 2012). 
Деца са ЛИО у свом понашању показују кратак опсег пажње, због чега се 
јављају проблеми са усвајањем и практичних и моторних вештина. Испитивањем 
понашања деце са ЛИО утврђено је да се најмање проблема уочава када се ради о: 
мрзовољи, деструктивности, склоностима ка свађама, лажима, експлозивном и 
непредвидивом понашању. Најчешћи проблеми понашања су: импулсивност, 




3.4 ПОДРШКА УЧЕНИЦИМА С ИНТЕЛЕКТУАЛНОМ 
ОМЕТЕНОШЋУ У РЕДОВНОЈ ШКОЛИ 
 
Резултати многих истраживања указују на потребу инклузивног образовања, пре 
свега у циљу обезбеђивања неопходне подршке ученицима ометеним у развоју која су 
укључена у редовне школе, али и на потребу адекватног информисања наставника 
редовних школа, ученика, родитеља и шире јавности о специфичним потребама деце 
ометене у развоју, њиховим способностима и могућностима (Јаблан и Ковачевић, 
2008). Инклузивно образовање је усмерено на идентификацију и отклањање тешкоћа и 
препрека у реализацији процеса образовања са једне стране, док је са друге усмерено 
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на што већу партиципацију свих учесника који посредно или непосредно утичу на 
реализацију процеса образовања (Јаблан и Ковачевић, 2008). 
Право на индивидуални образовни план (ИОП) има ученик коме је потребна 
додатна подршка због тешкоћа у приступању, укључивању и учествовању у 
образовању и васпитању, ако те тешкоће утичу на његову добробит, односно 
остваривање исхода образовања и васпитања, а односе се на ученика који:  
1. има тешкоће у учењу;  
2. има сметње у развоју или инвалидитет; 
3. потиче, односно живи у социјално нестимулативној средини; 
4. из других разлога остварује право на подршку у образовању. 
На основу педагошког профила у којем су утврђена подручја у којима је 
потребна додатна подршка, васпитач, наставник и стручни сарадник планирају мере за 
отклањање физичких, комуникацијских и социјалних препрека (мере 
индивидуализације). 
ИОП је посебан акт установе којим се планира додатна подршка у образовању и 
васпитању ученика ако мере индивидуализације нису довеле до остваривања 
добробити ученика, односно остваривања исхода образовања и васпитања. Израђује се 
према образовним потребама ученика и може да буде: 
1. ИОП1 - прилагођени програм наставе и учења у коме се планира циљ 
пружања подршке, прилагођавање и обогаћивање простора и услова у којима се учи, 
прилагођавање метода рада, уџбеника и наставних средстава током образовно-
васпитног процеса, односно активности у васпитној групи, њихов распоред као и лица 
која пружају подршку; 
2. ИОП2 - измењени програм наставе и учења у којем се, осим садржаја из става 
1. тачка 1) овог члана, планира прилагођавање исхода образовања и васпитања и 
прилагођавање садржаја за један, више или за све предмете (Службени гласник 




4. ИСТРАЖИВАЧКИ ДЕО 
 
4.1 ПРОБЛЕМ ИСТРАЖИВАЊА 
 
У складу са овако организованим теоријским оквиром постављамо следећа 
истраживачка питања:  
Какав је квалитет селективности пажње код ученика типичног развоја и ученика 
који наставу похађају према прилагођеном, односно, измењеном програму?  
Које су манифестације проблема у понашању код ученика типичног развоја и 
ученика који наставу похађају према прилагођеном, односно, измењеном програму?  





Циљ овог истраживања је да утврди квалитет селективности пажње и појавност 
проблема у понашању код ученика редовних школа који се образују према редовном, 
прилагођеном и измењеном програму, као и повезаност наведених особености међу 
групама.  
 
4.2.1 ЗАДАЦИ ИСТРАЖИВАЊА 
 
1. Испитати квалитет селективности пажње код ученика који се образују по 
редовном, прилагођеном и измењеном програму; 
2. Испитати појавност проблема у понашању код ученика који се образују по 
редовном, прилагођеном и измењеном програму; 
3. Преузети податке о полу, школском и календарском узрасту испитаника; 
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4. Испитати повезаност селективности пажње и проблема у понашању код 
ученика који се образују по редовном програму; 
5. Испитати повезаност селективности пажње и проблема у понашању код 
ученика који се образују по прилагођеном програму; 
6. Испитати повезаност селективности пажње и проблема у понашању код 
ученика који се образују по измењеном програму; 
7. Испитати повезаност селективности пажње и проблема у понашању међу 
свим групама ученика; 
8. Испитати разлике између селективности пажње и проблема у понашању 





1. Очекује се да ће ученици који се образују по редовном програму имати боље 
резултате на тесту за процену селективности пажње од ученика који се образују по 
прилагођеном и измењеном програму; 
2. Очекује се да ученици који се образују по прилагођеном програму имати 
боље резултате на тесту за процену селективности пажње од ученика који се образују 
по измењеном програму; 
3. Очекује се да ученици који се образују по редовном програму испољавати 
мање проблема у понашању од ученика који се образују по прилагођеном и измењеном 
програму; 
4. Очекује се повезаност проблема селективности пажње и проблема у 
понашању код свих ученика; 
5. Очекује се да неће бити значајне разлике у резултатима на тестовима за 








Узорак истраживања чинило је 34 испитаника, од тога 20 испитаника који се 
образују по редовном програму, 9 испитаника по прилагођеном програму и 5 
испитаника по измењеном програму (Табела 1), од другог до четврог разреда (Табела 
2). Узорком су обухваћени испитаници оба пола, 16 испитаника мушког пола и 18 
испитаника женског пола (Табела 3), узраста од 8 до 12 година (Табела 4). Сви ученици 
похађају ОШ „Лаза К. Лазаревић“ у Шапцу.  
Подаци приказани у Табели 1 дају нам структуру узорка у односу на школски 
програм по ком се образују. Највећи број испитаника образовао се по редовном 
школском програму (N=20), док се доста мање испитаника образовало према 
прилагођеном програму (N=9), а најмање по измењеном програму (N=5). 
 
Табела 1. Структура испитиваног узорка у односу на школски програм 
Врста програма Број Проценат 
редован  20 58,8 
прилагођен 9 26,5 
измењен 5 14,7 
Укупно 34 100 
 
У Табели 2 дата је структура испитаника према разреду који су испитаници похађали у 
тренутку испитивања. Највећи број испитаника похађао је други разред (N=14), а 
нешто мање испитаника похађало је трећи разред (N=12), док је било најмање ученика 
четвртог разреда (N=8). 
Табела 2. Структура испитиваног узорка у односу на разред који испитаник похађа  
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Узраст (разред) Број Проценат 
други  14 41,2 
трећи  12 35,3 
четврти  8 23,5 
Укупно 34 100 
 
Као што се види из Табеле 3, у нашем истраживању учествовала су 34 испитаника. 
Нешто већи део узорка чиниле су девојчице (N=18) у односу на дечаке (N=16). 
 
Табела 3. Структура испитиваног узорка у односу на пол 
Пол Број Проценат 
Мушки 16 47,1 
Женски 18 52,9 
Укупно 34 100 
 
У Табели 4 приказана је структура испитаника у односу на узраст. Најмлађи испитаник 
имао је 8 година, док је најстарији имао 12 година. Просечна старост испитаника била 
је 9,64 година. 
 
Табела 4. Структура испитиваног узорка у односу на узраст  
 N мин макс АС СД 
Узраст 34 8,00 12,00 9,64 1,05 






Приликом прикупљања података коришћена су два инстумента.  
За процену селективности пажње у овом истраживању коришћен се део 
Протокола за процену когнитивних способности (Глигоровић, Буха, Дучић, Банковић, 
Ђурић Здравковић, Маћешић Петровић, 2015). Изабран је задатак поништавања 
стимулуса мачке. 
Задацима поништавања процењује се селективност пажње, у којима се од 
испитаника очекује да прецртава циљне стимулусе у различитим условима. У 
изабраном задатку поништавања испитаник треба да прецртава задату слику (мачку) у 
групи животиња насумично распоређених у простору. Испитанику се мери време. 
Грешке које се јављају током извршавања се деле на грешке омисије (изостављање 
циљног стимулуса) и комисије (прецртавање погрешног стимулуса). Бележи се број 
грешака и време потребно за довршавање. Успешност се изражава индексом 
ефикасности, који се добија дељењем разлике тачних одговора и грешака комисије са 
временом извођења [индекс ефикасности = (тачни одговори - грешке комисије): време 
извођења]. Максималан број тачних одговора у задатку је 15. Оцењује се на следећи 
начин: мање од 4 тачна одговора – 0 поена, 4-7 тачних одговора – 1 поен, 7-11 тачних 
одговора – 2 поена, 12 и више тачних одговора – 3 поена.  
Други коришћен инструмент је Скала за процену проблема понашања- 
(Disruptive Behavior Disorders Rating Scale (DBDRS), Pelham, Gnagy, Greenslade & 
Milich, 1992). 
DBDRS има 45 ајтема који процењују која су то неадекватна понашања које 
ученик испољава. За сваки ајтем постоје понуђени одговори: „никада“, „понекад“, 
„често“ или „стално“ испољава одређено понашање. Даје се по један одговор, тако што 
се знак X упише у поље испод одговора, а уколико се одговор не зна упише се О. 
Намењени су родитељима или учитељима/наставницима, који на основу дотадашњег 
рада са учеником попуњавају скалу. Начин скоровања: да би се проценило да ли 
ученик испољава поремећај пажње (вреднују се ајтеми 9, 18, 23, 27, 29, 34, 37, 42, 44), 
поремећај импулсивности (ајтеми 1, 7, 12, 19, 22, 25, 30, 33, 35), поремећај у виду 
пркоса и противљења (ајтеми 3, 13, 15, 17, 24, 26, 28, 39) или поремећај понашања 
(ајтеми 2, 4, 6, 8, 11, 16, 20, 31, 38, 40, 41, 43, 45), сабирају се одговори који су означени 
са „често“ или „стално“ под одређеним бројем за сваки од набројаних поремећаја. 
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Потребно је 6 одговора са „често“ или „стално“ за одређени облик понашања (од 4 
наведена) да би се потврдило да ученик испољава одређени проблем.  
Мерне карактеристике инструмента  
За утврђивање поузданости Скале за процену проблема понашања и њених 
супскала коришћен је Кронбахов модел. 
Резултати приказани у Табели 5 указују на високу поузданост Скале за процену 
проблема понашања и њених супскала које региструју поремећај пажње, поремећај 
импулсивности, поремећај у виду пркоса и противљења (α>0,80). Супскала која мери 
поремећај понашања има неприхватљиву поузданост (α<0,50), због чега смо одлучили 
да ову супскалу искључимо из анализе резултата. Након искључивања супскале 
поремећај понашања, укупан скор скале и даље има високу поузданост (α>0,80). 
Табела 5. Кронбах алфа коефицијент за Скалу за процену проблема понашања и њене 
супскале 
Назив (суп)скале Α Број ајтема 
поремећај пажње 0,86 9 
поремећај импулсивности 0,85 9 
поремећај у виду пркоса и противљења 0,83 8 
поремећај понашања 0,43 13 
Скала за процену проблема понашања 0,93 45 




Истраживање је спроведено током другог полугодишта школске 2019/2020. 
године. Скалу за процену проблема у понашању попуњавали су учитељи електронским 
путем. Узорак су бирали случајним избором. Процена селективности пажње није 
спроведена у директном контакту са децом због неочекиваног ванредног стања. С 
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обзиром да су учитељи имали непрекидну комуникацију са свим ученицима путем Зум 
платформе, инструмент за процену селективности пажње су задавали деци као вид 
домаћег задатка. Деци су давали инструкције и пратили извршавање задатка. Како не 
би дошло до грешке и имали што прецизније податке, време извршавања задатка није 
мерено. Мерено је прецртавање циљног стимулуса у првом покушају (када дете каже 
„завршио/ла сам“, мајка је пребројавала и саопштавала број прецртаних стимула, није 
било дозвољено да дете поново покуша или каже непосредно по завршетку стимулусе 
које није првобитно прецртао). 
 
4.4 ОБРАДА ПОДАТАКА 
 
Статистичка обрада података урађена је у SPSS програму. Коришћене су 
технике дескриптивне статистике (АС – аритметичка средина, СД – стандардна 
девијација и Md- медијана). За процену разлика између група коришћени су Т-тест 
независних узорака и непараметарске технике Ман-Витнијев У тест и Крускал-Волисов 
тест, док је за утврђивање повезаности варијабли коришћена Спирманова корелација. 
За утврђивање поузданости инструмента коришћен је Кронбахов алфа коефицијент. 













4.5 РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 
 
ИСПИТИВАЊЕ СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ КОД УЧЕНИКА ТИПИЧНЕ ПОПУЛАЦИЈЕ, 
УЧЕНИКА КОЈИ СЕ ОБРАЗУЈУ ПО ПРИЛАГОЂЕНОМ И ИЗМЕЊЕНОМ ПРОГРАМУ 
 
Како бисмо проверили нормалност расподеле мера добијених тестом за процену 
селективности пажње, користили смо Шапиро-Вилк тест (N<50). Резултати теста 
приказани су у Табели 6. 
Резултати Шапиро-Вилк теста показују да емпиријска дистрибуција мера 
(селективност пажње) код популације ученика који се образују по редовном програму 
статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле (W= 0,67, p<0,01), док 
мере селективности пажње код популације која се образује по прилагођеном и 
измењеном програму не одступају од модела нормалне расподеле (p>0,05). 
Табела 6. Нормалност расподеле мера za селективност пажње 





N мин макс АС СД W p 
редован 20 13 15 14,6 0,59 0,67 0,00 
прилагођен 9 10 15 12,33 1,94 0,89 0,19* 
измењен 5 10 15 12,20 2,28 0,88 0,33* 
Укупно 34 10 15 13,65 1,76 0,75 0,00 
АС-просек; СД- стандардна девијација; W- Шапиро- Вилк статистик; p- ниво значајности  
 Утврђивање разлике међу испитаницима типичне популације и ученика који се 
образују по прилагођеном и измењеном програму у односу на селективност пажње 
Прва хипотеза у овом истраживању претпостављала је да ће ученици који се 
образују по редовном програму имати боље резултате на тесту за процену 
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селективности пажње од ученика који се образују по прилагођеном и измењеном 
програму. Ову претпоставку испитали смо коришћењем Крускал-Волисовог теста, a 
резултате смо приказали у Табели 7. 
Крускал-Волисов тест је открио статистички значајну разлику селективности 
пажње код три различите групе ученика (χ2(2, n=34)=11,65, p<0,01). Ученици који се 
образују по редовном школском програму (Md=15,00) имали су боље резултате на 
тесту селективности пажње него ученици који се образују по прилагођеном (Md=12,00) 
и измењеном програму (Md=12,00).  
Табела 7. Разлика између испитаника који који се образују по редовном, прилагођеном 
и измењеном програму у односу на селективност пажње 
 Дескриптивна статистика Крускал-Вoлисов тест 
школски програм N Md χ2 df p 
редован 20 15,00 
11,65 2 0,003 прилагођен 9 12,00 
измењен 5 12,00 
N- број испитаника; Md-медијана; χ2 – Хи квадрат; df – број степени слободе; p – ниво значајности; 
 
Утврђивање разлике међу испитаницима који се образују по прилагођеном и 
испитаника који се образују по измењеном програму у односу на селективност пажње 
Друга хипотеза претпоставила је да ће ученици који се образују по 
прилагођеном програму имати боље резултате на тесту за процену селективности 
пажње од ученика који се образују по измењеном програму. Ову претпоставку 
испитали смо коришћењем Т теста, а резултате смо приказали у Табели 8. 
Увидом у податке из Табеле 8 може се констатовати да није утврђено присуство 
статистички значајних разлика у селективности пажње између ученика који се образују 
по прилагђеном и измењеном програму (t (12)= 0,12, p>0,05). 
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Табела 8. Разлика између испитаника који који се образују по прилагођеном и 
измењеном програму у односу на селективност пажње 
 Дескриптивна статистика Т тест 
школски 
програм 
N АС СД t df p 
прилагођен 9 12,33 1,94 
0,12 12 0,91 
измењен 5 12,20 2,28 
N – број испитаника; АС –аритметичка средина; СД – стандардна девијација; t – вредност Т статистика; 
df – број степени слободе; p – ниво значајности; 
 
ПРОЦЕНА ПОНАШАЊА УЧЕНИКА КОЈИ СЕ ОБРАЗУЈУ ПО РАЗЛИЧИТОМ ШКОЛСКОМ 
ПРОГРАМУ 
У Табели 9 приказали смо структуру испитаника у односу на то да ли имају 
довољан број симптома за одређени поремећај понашања. Било је потребно 6/9 
симптома да би се утврдило да ученик има поремећај пажње или поремећај 
импулсивности, односно 4/8 симптома за утврђивање поремећаја у виду пркоса или 
противљења. 
Подаци из Табеле 9 показују да већина испитаника нема довољан број симптома 
за утврђивање одређеног проблема у понашању. 17,6% испитаника из нашег узорка 
испољавало је довољан број симптома који су указивали на поремећај пажње код ових 
ученика. Нешто мање испитаника испољавало је довољан број симптома поремећаја у 
виду пркоса и противљења (11,8%). Најмање симптома који би указивали на проблем 
ученици су имали у групи понашања која се односе на поремећај импулсивности 
(8,8%). 
Табела 9. Учесталост одређених проблема у понашању 










6 6 17,6 
<6 28 82,4 
поремећај импулсивности 
6 3 8,8 
<6 31 91,2 
поремећај у виду пркоса и 
противљења 
4 4 11,8 
<4 30 88,2 
 
Ради испитивања нормалности мера добијених коришћењем Скале за процену 
проблема понашања користили смо Шапиро-Вилк тест, а резултате смо приказали у 
Табели 10.  
У Табели 10 приказали смо средње вредности броја симптома поремећаја 
понашања ученика различитих група на појединим супскалама Скале за процену 
проблема понашања. Видимо да су ученици који се образују по редовном програму у 
просеку имали најмање симптома на свим супскалама Скале за процену проблема у 
понашања. Највећи број симптома који индикују поремећај пажње и импулсивности 
запажен је у групи ученика који се образују по прилагођеном програму, док је највише 
симптома који указују на поремећај пркоса и противљења запажено у групи ученика 
који се образују по измењеном програму. Ученици који се образују по редовном 
програму имали су највише симптома на супскали која мери поремећај импулсивности 
(АС=1,45) а најмање на супскали која мери поремећај пажње (АС=1,10). Ученици који 
се образују по прилагођеном програму имали су највише симптома који одликују  
поремећај пажње (АС=4,78), а најмање на скали која мери поремећај у виду пркоса и 
противљења (АС=1,33). Ученици који се образују по измењеном програму испољавали 
су највише проблема у области пажње (АС=4,00), док је најмањи број проблема 
регистрован у области поремећаја у виду пркоса и противљења (АС=1,40). 
С обзиром на то да је Шапиро-Вилк тест показао да већина мера добијених на 
Скали за процену проблема понашања одступа од нормалне расподеле (*p<0,05) у 
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даљим анализама које укључују добијене мере користићемо непараметарске технике за 
испитивање значајности разлика међу групама. 
Табела 10. Нормалност расподеле мера супскала Скале за процену проблема понашања 
 






N мин макс АС СД W p 
поремећај 
пажње 
редован 20 0 7 1,10 1,94 0,65 0,00* 
прилагођен 9 2 7 4,78 1,64 0,90 0,26 
измењен 5 0 6 4,00 2,55 0,85 0,21 
поремећај 
импулсивности 
редован 20 0 6 1,45 1,82 0,79 0,00* 
прилагођен 9 0 8 2,22 2,86 0,78 0,01* 
измењен 5 0 5 1,60 1,95 0,73 0,02* 
поремећај у 
виду пркоса и 
противљења 
редован 20 0 5 1,15 1,53 0,78 0,00* 
прилагођен 9 0 5 1,33 1,94 0,75 0,01* 
измењен 5 0 3 1,40 1,34 0,85 0,20 
АС-просек; СД- стандардна девијација; W- Шапиро- Вилк статистик; p- ниво значајности (*p<0,05) 
 
Утврђивање разлике међу испитаницима типичне популације и ученика који се 
образују по прилагођеном и измењеном програму у односу на проблеме понашања 
Трећа хипотеза претпоставила је да ће ученици који се образују по редовном 
програму испољавати мање проблема у понашању од ученика који се образују по 
прилагођеном и измењеном програму. За испитивање ове претпоставке користили смо 
Крускал-Волисов тест, резултате смо приказали у Табели 11. 
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Нису утврђене статистички значајне разлике између ученика који се образују по 
различитим програмима у односу на поремећај импулсивности (χ2(2, n=34)=0,39 
p>0,05) и поремећај у виду пркоса и противљења (χ2(2, n=34)=0,25 p>0,05). 
Табела 11. Разлика између испитаника који који се образују по редовном, прилагођеном 









N Md χ2 df p 
поремећај 
пажње 
редован 20 0,00 
14,85 2 0,001 прилагођен 9 4,00 
измењен 5 5,00 
поремећај 
импулсивности 
педован 20 1,00 
0,39 2 0,82 прилагођен 9 1,00 
измењен 5 1,00 
поремећај у 
виду пркоса и 
противљења 
редован 20 0,50 
0,25 2 0,89 прилагођен 9 0,00 
измењен 5 2,00 
N- број испитаника; Md-медијана; χ2 – Хи квадрат; df – број степени слободе; p – ниво значајности; 
Утврђена је статистички значајна разлика између ученика који се образују по 
редовном, прилагођеном и измењеном програму у односу на поремећај пажње (χ2(2, 
n=34)=14,85 p<0,01). Ученици који се образују по редовном програму имали су мањи 
број симптома поремећаја пажње (Md=0,00) од ученика који се образују према 
прилагођеном (Md=4,00) и измењеном програму (Md=5,00). Ради утврђивања 
статистичке значајности разлика између парова група деце која се образују по 
различитом програму користили смо Ман-Витнијев U тест, чије резултате смо 
приказали у Табели 12.  
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Накнадни Ман-Витнијев U тест показао је да постоји статистички значајна 
разлика између ученика који се образују по редовном и прилагођеном програму (U= 
15,50, p<0,01) програму у односу на поремећај пажње, као и да варијабла образовни 
програм има велики утицај на појаву симптома поремећаја пажње према Коеновом 
критеријуму (r= 0,63). Између ученика који се образују по редовном и измењеном 
програму утврђена је статистички значајна разлика у односу на поремећај пажње (U= 
20,00, p<0,05). Код овог пара група утврђен је средњи утицај варијабли (r= 0,39). 
Између ученика који се образују по измењеном и прилагођеном програму није 
утврђена статистички значајна разлика у броју симптома који указују на поремећај 
пажње (U=19,50, p>0,05, r=0,07). 
Табела 12. Разлика између група деце која се образују по различитом програму у 
односу на број симптома поремећаја пажње 
 Дескриптивна статистика Ман-Витнијев U скор 
Програм N Md U p r 
редован 20 0,00 
15,500 0,00 0,63 
прилагођен 9 4,00 
редован 20 0,00 
20,00 0,04 0,39 
измењен 5 5,00 
прилагођен 9 4,00 
19,50 0,70 0,07 
измењен 5 5,00 
N – број испитаника; Md-медијана; U – Ман-Витнијев У скор; p – ниво значајности; r- величина утицаја 
 
ИСПИТИВАЊЕ ПОВЕЗАНОСТИ ПРОБЛЕМА СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ И ПРОБЛЕМА У 
ПОНАШАЊУ УЧЕНИКА 
 
Четврта хипотеза очекивала је повезаност проблема селективности пажње и 
проблема у понашању код свих ученика. У складу са тим користили смо Спирманов 
тест корелације постигнућа на тесту селективности пажње и броја симптома који 
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указују на поремећај пажње, или поремећај импулсивности, односно поремећај у виду 
пркоса и противљења. 
Између селективности пажње и поремећаја пажње постоји негативна корелација 
средње јачине утицаја (r= -0,45) и овај податак је статистички значајан (p<0,01). То 
практично значи да што су више проблема који указују на поремећај пажње 
испитаници имали то су слабију селективност пажње показивали. С друге стране, 
између селективности пажње и поремећаја импулсивности и поремећаја у виду пркоса 
и противљења није утврђена статистички значајна веза (p>0,05), наведени односи 
приказани су у Табели 13. 
Табела 13. Корелација између селективности пажње и проблема у понашању 















1 -0,45** -0,12 -0,03 
поремећај 
пажње 
 1 0,45** 0,43* 
поремећај  
импулсивности 
  1 0,42** 
поремећај у виду 
пркоса и 
противљења 
   1 





УТВРЂИВАЊЕ ЗНАЧАЈНОСТИ РАЗЛИКА У СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ И ПРОБЛЕМИМА У 
ПОНАШАЊУ У ОДНОСУ НА ПОЛ ИСПИТАНИКА 
 
Пета хипотеза претпоставила је да неће бити значајне разлике у резултатима на 
тестовима за процену селективности пажње и проблема у понашању између дечака и 
девојчица. За испитивање разлике у селективности пажње између дечака и девојчица 
користили смо Ман-Витнијев U тест, а резултате теста смо приказали у Табели 14. 
Ман-Витнијев U тест није открио значајну разлику у постигнућима на тесту за 
процену селективности пажње између дечака (Md=14,00) и девојчица (Md= 15,00), 
U=101,5, p>0,05, r= 0,27. 
Табела 14. Разлика између дечака и девојчица у односу на процењену селективност 
пажње 
 Дескриптивна статистика Ман-Витнијев U скор 
Пол N Md U p r 
мушки 16 14,00 
101,50 0,12 0,27 
женски 18 15,00 
N – број испитаника; Md-медијана; U – Ман-Витнијев U скор; p – ниво значајности; r- величина утицаја 
 
Ради испитивања везе између проблема у понашању и пола испитаника 
користили смо Ман-Витнијев U тест, а резултате смо приказали у Табели 15.  
Није утврђена статистички значајна разлика између дечака и девојчица у односу 
на поремећај пажње (U=122,0, p>0,05, r= 0,13) и поремећај у виду прокоса и 
противљења (U=122,50, p>0,05, r= 0,13). Девојчице су испољавале већи број симптома 
поремећаја импулсивности у односу на дечаке и овај податак је статистички значајан 
(U= 84,50, p<0,05, r= 0,36). Према Коеновом критеријуму пол има средњи утицај на 









 Дескриптивна статистика Ман-Витнијев U скор 
Пол N Md U p r 
поремећај 
пажње 
мушки 16 1,0 
122,00 0,46 0,13 
женски 18 3,5 
поремећај 
импулсивности 
мушки 16 0,00 
84,50 0,03 0,36 
женски 18 2,00 
поремећај у 
виду пркоса и 
противљења 
мушки 16 0,00 
122,50 0,43 0,13 
женски 18 1,00 















4.6 ДИСКУСИЈА ДОБИЈЕНИХ РЕЗУЛТАТА 
 
Добијене резултате продискутоваћемо у наредним поглављима. 
РЕЗУЛТАТИ СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ КОД УЧЕНИКА ТИПИЧНЕ ПОПУЛАЦИЈЕ, 
УЧЕНИКА КОЈИ СЕ ОБРАЗУЈУ ПО ПРИЛАГОЂЕНОМ И ИЗМЕЊЕНОМ ПРОГРАМУ 
 
У задатку поништавања стимулуса мачке максимални број стимулуса био је 15. 
Резултати Шапиро-Вилк теста показао је да емпиријска дистрибуција мера 
(селективност пажње) код популације ученика који се образују по редовном програму 
статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле (W= 0,67, p<0,01). 
Максималан број поништених стимулуса код ових испитаника био је 15, док је 
минимални број стимулуса био 13 (АС=14,6). Mере селективности пажње код 
популације која се образује по прилагођеном и измењеном програму не одступају од 
модела нормалне расподеле (p>0,05). Максималан број поништених стимулуса код 
ученика који се образују по прилагођеном програму био је 15, док је минимални број 
био 10 (АС=12,33). Ученици који се оразују по измењеном програму имали су исти 
максимални и минимални број поништених стимулуса (АС=12,20). 
Утврђена је статистички значајна разлика селективности пажње код три 
различите групе ученика (χ2(2, n=34)=11,65, p<0,01). Ученици који се образују по 
редовном школском програму (Md=15,00) имали су боље резултате на тесту 
селективности пажње него ученици који се образују по прилагођеном (Md=12,00) и 
измењеном програму (Md=12,00).  
У нашем истраживању није утврђено присуство статистички значајних разлика 
у селективности пажње између ученика који се образују по прилагђеном (АС=12,33) и 
измењеном школском програму (АС=12,20). 
Раније истраживања показују да деца са ЛИО тек са 13 година остварују успех 
на једноставним задацима за процену капацитета визуелне пажње, за разлику од 
испитаника типичне популације који то постижу на узрасту од 10 година (Buha 
Gligorović, 2014). Марковић и сарадници (Марковић и сар., 2012) пронашли су сличне 
резултате нашем истраживању где показују да 40% испитаника са лаком ИО (ЛИО) 
има поремећај пажње. Са поремећајем пажње највише је деце узраста осам до девет 
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година (54,3%), затим следе деца од 10 до 11 година (51,4%). Код испитаника узраста 
од 12 до 13, и узраста 14 до 15 година поремећај пажње је детектован код једне 
четвртине испитаника (Марковић и сар., 2012). 
 
 РЕЗУЛТАТИ ПРОЦЕНЕ ПОНАШАЊА УЧЕНИКА КОЈИ СЕ ОБРАЗУЈУ ПО РАЗЛИЧИТОМ 
ШКОЛСКОМ ПРОГРАМУ 
 
У оквиру скале за процену проблема понашања било је потребно 6/9 симптома 
да би се утврдило да ученик има поремећај пажње или поремећај импулсивности, 
односно 4/8 симптома за утврђивање поремећаја у виду пркоса или противљења. 
Супскала за процену поремећаја у понашању имала је неприхватљиву поузданост, па је 
искључена из анализе. 
Већина испитаника није имала довољан број симптома за утврђивање одређеног 
проблема у понашању. 17,6% испитаника из нашег узорка испољавало је довољан број 
симптома који су указивали на поремећај пажње код ових ученика. Нешто мање 
испитаника испољавало је довољан број симптома поремећаја у виду пркоса и 
противљења (11,8%). Најмање симптома који би указивали на проблем ученици су 
имали у групи понашања која се односе на поремећај импулсивности (8,8%). 
Ученици који се образују по редовном програму имали су највише симптома на 
супскали која мери поремећај импулсивности (АС=1,45) а најмање на супскали која 
мери поремећај пажње (АС=1,10). Ученици који се образују по прилагођеном програму 
имали су највише симптома који одликују поремећај пажње (АС=4,78), а најмање на 
скали која мери поремећај у виду пркоса и противљења (АС=1,33). Ученици који се 
образују по измењеном програму испољавали су највише проблема у области пажње 
(АС=4,00), док је најмањи број проблема регистрован у области поремећаја у виду 
пркоса и противљења (АС=1,40). Ученици који се обазују по редовном школском 
програму имали су најмање симптома на свим супскалама. 
Ученици који се образују по редовном програму имали су мањи број симптома 
поремећаја пажње (Md=0,00) од ученика који се образују према прилагођеном 
(Md=4,00) и измењеном програму (Md=5,00). Нису утврђене статистички значајне 
разлике између ученика који се образују по различитим програмима у односу на 
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поремећај импулсивности (χ2(2, n=34)=0,39 p>0,05) и поремећај у виду пркоса и 
противљења (χ2(2, n=34)=0,25 p>0,05). 
Накнадни Ман-Витнијев U тест показао је да постоји статистички значајна разлика 
између ученика који се образују по редовном и прилагођеном програму (U= 15,50, 
p<0,01) у односу на поремећај пажње. Између ученика који се образују по редовном и 
измењеном програму такође је утврђена статистички значајна разлика у односу на 
поремећај пажње (U= 20,00, p<0,05). Између ученика који се образују по измењеном и 
прилагођеном програму није утврђена статистички значајна разлика у броју симптома 
који указују на поремећај пажње (U=19,50, p>0,05, r=0,07). 
Слична истраживања у којима је поређена заступљеност проблема у понашању 
у две популације (ученика са ИО и њихових вршњака ТР) указују, генерално, на то да 
су и екстернализовани и интернализовани проблеми чешћи код ученика са ИО него код 
ученика ТР (Ђорђевић и Банковић, 2014). Тако, на пример, Диксон и сарадници 
(Dickson et al. 2005, према Ђорђевић и Банковић, 2014) проналазе већу преваленцију 
различитих типова антисоцијалног понашања у популацији деце са ИО него у групи 
вршњака ТР. Поредећи ученике са ИО који похађају специјалне школе и ученике ТР у 
редовним школама, Жунић-Павловић и сарадници (Жунић-Павловић и сар., 2010) 
саопштавају да су сви испитивани облици поремећаја понашања били учесталији код 
ученика са ИО. Повремено или често испољавање антисоцијалних поремећаја 
забележено је код око 25% ученика са ИО и код око 10% ученика ТР. Студија 
спроведена у узорку од преко хиљаду и по холандске и аустралијске деце узраста од 3 
до 15 година са ЛИО показала је преваленцију бихевиоралних проблема у проценту од 
43,7% (Dekker et al., 2002b, према Ђурић-Здравковић и Јапунџа-Милосављевић, 2009). 
 
ПОВЕЗАНОСТ ПРОБЛЕМА СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ И ПРОБЛЕМА У ПОНАШАЊУ 
УЧЕНИКА 
 
Између селективности пажње и поремећаја пажње постоји негативна 
корелација. То практично значи да што су више проблема који указују на поремећај 
пажње испитаници имали то су слабију селективност пажње показивали. С друге 
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стране, између селективности пажње и поремећаја импулсивности и поремећаја у виду 
пркоса и противљења није утврђена статистички значајна веза. 
Сличним истраживањима добијени су резултати који показују јасну слику 
повезаности пажње и адаптивних вештина. Значај аудитивне пажње се огледа кроз 
утицај на развој концептуалних вештина, док визуелна пажња, која има значајан утицај 
на шири спектар адаптивних вештина ‒ поред тога што утиче на квалитет 
концептуалних вештина у целини, значајно утиче и на поједине практичне вештине 
(Самостално функционисање) и неке аспекте социјалног понашања (Самоусмеравање) 
(Буха и Глигоровић, 2012). 
 
УТВРЂЕНЕ РАЗЛИКЕ У СЕЛЕКТИВНОСТИ ПАЖЊЕ И ПРОБЛЕМИМА У ПОНАШАЊУ У 
ОДНОСУ НА ПОЛ ИСПИТАНИКА 
 
У нашем истраживању није потврђена значајна разлика у постигнућима на тесту 
за процену селективности пажње између дечака (Md=14,00) и девојчица (Md= 15,00). 
Такође, није утврђена статистички значајна разлика између дечака и девојчица у 
односу на поремећај пажње и поремећај у виду прокоса и противљења. Девојчице су 
једино испољавале већи број симптома поремећаја импулсивности у односу на дечаке. 
Студије које су се бавиле утицајем пола на способност одржавања пажње 
(селективности) и испољавање хиперактивности и импулсивности можемо да 
поделимо на оне које истичу да се једнако испољава и код дечака и код девојчица 
(Gross-Tsur, 2006), као што је случај и у нашем истраживању и на оне које показују да 
дечаци испољавају више екстернализованих проблема, више проблема пажње, 
агресивности и делинквенције (и према ICD-10 класификацији проблем се испољава 
четири пута чешће код дечака) (WHO, 2016). Током друге године живота постоје 
значајне полне разлике када је у питању испољавање физичке агресије, али не и 
опозиционо пркосних понашања (Baillargeon et al., 2007, према Žunić - Pavlović, 2011), 
док на старијем узрасту долази да смањења разлике између дечака и девојчица 




4.7  ЗАКЉУЧАК И ПРЕДЛОГ МЕРА 
 
Резултате истаживања у овом раду представићемо кроз његове очекиване 
хипотезе: 
Хипотеза 1: Очекује се да ће ученици који се образују по редовном програму 
имати боље резултате на тесту за процену селективности пажње од ученика који се 
образују по прилагођеном и измењеном програму; 
Ова хипотеза је потврђена, будући да је утврђено да су ученици који се образују 
по редовном школском програму имали  боље резултате на тесту селективности пажње 
него ученици који се образују по прилагођеном и измењеном програму.  
2. Очекује се да ученици који се образују по прилагођеном програму имати 
боље резултате на тесту за процену селективности пажње од ученика који се образују 
по измењеном програму; 
У нашем истраживању није утврђено присуство статистички значајних разлика 
у селективности пажње између ученика који се образују по прилагођеном и измењеном 
школском програму, тако да ова хипотеза није потврђена.  
3. Очекује се да ће ученици који се образују по редовном програму испољавати 
мање проблема у понашању од ученика који се образују по прилагођеном и измењеном 
програму; 
Ова хипотеза је потврђена само у неким областима поремећаја понашања. 
Ученици који се образују по редовном програму имали су мањи број симптома 
поремећаја пажње од ученика који се образују према прилагођеном и измењеном 
програму. Нису утврђене статистички значајне разлике између ученика који се 
образују по различитим програмима у односу на поремећај импулсивности и поремећај 
у виду пркоса и противљења. 
Између ученика који се образују по измењеном и прилагођеном програму није 





4. Очекује се повезаност проблема селективности пажње и проблема у 
понашању код свих ученика; 
Хипотеза је потврђена. Између селективности пажње и проблема у понашању 
постоји негативна корелација. То практично значи да што су више проблема у 
понашању испитаници имали то су слабију селективност пажње показивали.  
5. Очекује се да неће бити значајне разлике у резултатима на тестовима за 
процену селективности пажње и проблема у понашању између дечака и девојчица. 
Није утврђена статистички значајна разлика између дечака и девојчица у односу 
на поремећај пажње и поремећај у виду прокоса и противљења, што значи да је 
хипотеза потврђена. Девојчице су једино испољавале већи број симптома поремећаја 
импулсивности у односу на дечаке. 
Ограничења и предлог мера за даља истаживања: 
-Уједначити број испитаника према разредима, како би у сваком разреду био 
подједнак број и како би се разлике у броју испитаника смањиле; 
-Уједначити број испитаника са ИО са бројем испитаника ТР према узрасним 
категоријама, како би имала подједнак број испитаника са ИО и ТР; 
-Вршити процену у директном контакту са ученицима како би искључли 
могућност грешке и добијања  што прецизнијих резултата.  
Као предлог за будућа истраживања на ову тему навели бисмо испитивање и 
других компоненти пажње код ученика са ИО и ТП, као што су  способност одржавања 
пажње, дељења пажње, капацитет пажње; укључивање ученика из поремаћаја спектра 
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Skala za procenu problema ponašanja 
Ime i prezime deteta:  Datum rođenja:  Datum popunjavanja:  Pol deteta:    
Upitnik ispunio : majka otac drugo   
Molimo Vas da od 4 ponuđena odgovora, oznakom X u koloni obeležite odgovor koji najviše 
odgovara ponašanju Vašeg deta. Ukoliko ne znate odgovor stavite oznaku O. 
 
 nikada ponekad često stalno 
1. Prekida druge ili se nameće drugima (tj. uskače u razgovore 
ili igre drugih) 
    
2. Nije se vratio/la kući celu noć najmanje dva puta (ili samo 
jednom ali na duži period) 
    
3. Prepire se sa odraslima     
4. Laže kako bi pribavio/la nešto za sebe ili da bi izbegao/la 
obaveze (vara druge) 
    
5. Započinje tuče sa članovima porodice     
6. Fizički je grub/a prema drugima     
7. Previše priča     
8. Krade stvari ili predmete bez suočavanja sa žrtvom (sitne 
krađe,krađe bez obijanja, 
falsifikovanje i sl.) 
    
9. Pažnju mu/joj lako odvuku spoljašnji podražaji     
10. Često učestvuje u fizički opasnim aktivnostima bez 
razmatranja mogućih posledica (npr. 
izleti na ulicu a da ne pogleda levo-desno) 
    
11. Beži iz škole (počinje da beži pre 13. godine)     
12. Vrpolji se na stolici, mrda ruke I noge     
13. Zloban/a je i osvetoljubiv/a     
14. Psuje ili koristi ružne reči     
15. Krivi druge za svoje greške ili loše ponašanje     
16. Namerno uništava tuđe stvari (ne uključuje se podmetanje 
požara) 
    
17. Odbija da posluša i povinuje se zahtevima odraslih ili 
pravilima ponašanja 
    
18. Deluje kao da ne sluša kad mu se direktno obraćaju     
19. Odgovara i pre nego što sasluša pitanje     
20. Započinje tuče sa drugima koji nisu članovi porodice (npr. 
vršnjaci u školi ili u komšiluku) 
    






 nikada ponekad često stalno 
22. Teško mu/joj je da se igra u tišini ili da bude tih/a tokom 
slobodnih aktivnosti 
    
23. Ne uspeva da obrati pažnju na detalje ili pravi greške zbog 
nepažnje u domaćim zadacima, 
poslu ili drugim aktivnostima 
    
24. Ljut/a je i uvredljiv/a     
25. Ustaje sa mesta u toku časa ili u drugim situacijama gde se 
očekuje da sedi 
    
26. Osetljiv/a je i lako ga/je drugi naljute     
27. Ne sluša upustva i ne dovršava domaće zadatke, obaveze 
ili posao u kući (ali ne kao 
rezultat odbijanja ili nerazumevanja zahteva) 
    
28. ”Gubi živce”     
29. Ima problema da održi pažnju pri nekim zadacima ili u igri     
30. Ima problema da dočeka svoj red     
31. Tera druge na seksualne aktivnosti     
32. Kavgadžija je, preti drugima i zastrašuje ih     
33. Uvek je „spreman za pokret“ i ponaša se kao da ima 
“ugrađen motor” 
    
34. Gubi stvari koje su potrebne za neke zadatke i aktivnosti 
(školski pribor, igračke, alati..) 
    
35. Stalno trčkara ili se pentra u situacijama koje nisu 
adekvatne (kod adolescenata ovo se 
javlja kao osećaj unutrašnjeg nemira) 
    
36. Fizički je okrutan prema životinjama     
37. Ne voli, izbegava ili ima otpor da se uključi u zadatke koji 
zahtevaju određen mentalni 
napor (kao što su domaći ili školski zadaci) 
    
38. Izlazi noću i pored roditeljske zabrane (ovo ponašanje 
počinje pre 13. godine) 
    
39. Namerno uznemirava i dosađuje drugim ljudima     
40. Učestvuje u teškim krađama (npr. ulične pljačke, iznude, 
oružane pljačke ) 
    
41. Namerno podmeće požare sa namerom da izazove ozbiljnu 
štetu 
    
42. Ima teškoće organizacije zadataka i aktivnosti     
43. Provalio/la je u nečiji stan, kuću ili kola.     
44. Zaboravan/na tokom dnevnih aktivnosti     
45. Koristio/la je oružje koje može naneti teške fizičke povrede 
(npr. nož, palicu, staklo, pištolj) 
    
 
 
 
 
 
